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Streszezenie. W artykule przedstawiono specyfike przedsiebiorczosci akademickiej, tj. firm od-
pryskowych (spin-off, spin-out), a takze jej rozwoj w Polsce na tle innych krajow. Ukazano bariery,
Jjakie napotyka przedsiebiorczos¢ akademicka w naszym kraju i scharakteryzowano inicjatywy pro-
mujqce i wspierajqce jq (parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci). Podkreslono ponad-
to znaczenie wsparcia szkol wyzszych i opisano pracownikéw naukowych jako pracownikow wiedzy,
a takze jako potencjalnych przedsiebiorcow, ukazujgc ich potencjal i deficyty. Na koniec przedsta-
wiono perspektywy rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce — szanse i zagrozZenia.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢ akademicka, spin-off, spin-out, szkoly wyzsze, pracownicy
wiedzy

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie specyfiki przedsigbiorczo$ci akademickiej
poprzez ukazanie przeszkod i barier hamujacych jej rozwoj, a zarazem poten-
cjalnych korzysci i mozliwosci. Zwrocono w nim réwniez uwage na pracownika
naukowego jako pracownika wiedzy oraz potencjalnego przedsigbiorce, przecho-
dzacego od teoretycznych rozwazan do praktycznej dziatalnosci.

Uprawianie nauki kojarzyto si¢ z poszerzaniem wiedzy teoretycznej, ktora do-
piero w dalszych etapach byta wykorzystywana w praktyce. Obraz ten jest znacz-
nym uproszczeniem, gdyz wiele dziedzin nauki funkcjonuje (i zawsze funkcjono-
walo) w $cistym powigzaniu z praktyka. Jednakze w powszechnej S$wiadomosci
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funkcjonuje wilasnie taki obraz nauki, przy czym dotyczy to zardwno postrzegania
nauki i ludzi nauki przez otoczenie (stereotyp roztargnionego naukowca, pograzo-
nego w teoretycznych, abstrakcyjnych rozwazaniach, bezradnego wobec codzien-
nych, praktycznych problemow), jak rowniez przez samych pracownikow nauko-
wych, czesto traktujacych praktyke jako co$ niegodnego ich zainteresowania.

Obecnie trudno jest odrebnie traktowac nauke i jej praktyczne zastosowanie.
Zdobycze nauki zawsze byly czyms, co miato stuzy¢ ludzkosci, przyczyniaé sie
do rozwoju, w szczegdlnosci postepu technicznego i rozwoju gospodarczego.
W czasach gospodarki opartej na wiedzy, kiedy nacisk ktadzie si¢ na sprawne
wykorzystanie potencjatu nauki, konieczne jest przyspieszenie transferu wiedzy
z instytucji naukowych do podmiotéow gospodarczych. Jedng z jego metod jest
rozwijanie przedsiebiorczosci akademickiej przez tworzenie firm odpryskowych.

Nazwa ,.firmy odpryskowe” oddaje istote ich powstania — s one odpryskiem
instytucji. W artykule poruszono wiec bedzie kwestia przedsigbiorstw, ktore od-
dzielity sie od szkot wyzszych i sg okreslane jako akademickie spin-off lub ,,spotki
profesorskie”'. W literaturze przedmiotu uzywa si¢ rOwniez nazw ,,campus firmy”
lub ,,mate formy technologiczne. Firmy takie powstaja zwykle przez odtaczenie
si¢ od szkoty wyzszej lub placéwki naukowo-badawczej jednej osoby lub zespotu
pracownikow, ktorzy zaktadaja nowe przedsiebiorstwo?’.

Nalezy jednak dokona¢ rozréznienia migdzy firmami spin-off a firmami spin-
-out. Spin-out to taka firma, w ktorej instytucja macierzysta (w tym wypadku
szkota wyzsza) ma swoje udzialy. Natomiast firma spin-off powstaje na skutek
oddzielenia si¢ pewnego zespotu od uczelni, tworzacego nowa, autonomiczng in-
stytucje®.

Mimo tego rozrdznienia nazwy te sa czgsto stosowane zamiennie, czesciej
roOwniez uzywa sie okreslenia spin-off, sugerujagcego samodzielno$¢ i odrgbnosc¢
nowo powstatych instytucji.

1. Przedsi¢biorczos¢ akademicka — Polska a inne kraje

Trudno jest oszacowac liczbe firm odpryskowych dziatajacych w naszym kra-
ju. Prowadzac badania w latach 2007-2008, Wiestaw M. Grudzewski i Zbigniew

' W. Poptawski, S. Bakatarz, Przedsigbiorstwa odpryskowe w Polsce, ,,Ekonomika i Organiza-
cja Przedsigbiorstwa” 2008, nr 1, s. 65-66.

2 G. Banerski i in., Przedsigbiorczos¢ akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrze-
bowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009, s. 6.

3 'W. Grudzewski, Z. Chyba, Uniwersyteckie firmy spin-off, ,,Ekonomika i Organizacja Przed-
sigbiorstwa” 2007, nr 1, s. 9.

4 Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka, red. J. Guliniski, K. Zasiadly, PARP, Warszawa
2005, s. 18.
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Chyba zidentyfikowali 55 firm tego rodzaju, szacujac ich liczbe na kilkadziesiat®.
Matgorzata Kaliczynska i Bozena Kalinowska oceniajg, ze obecnie na terenie Pol-
ski dziata okoto 100 spotek spin-off. Trudno jednak okresli¢ ich liczbg, poniewaz
mimo istnienia bazy firm odpryskowych zamieszczonej na poswigconej im stro-
nie internetowej, zawiera ona obecnie zaledwie 17 firm i stanowi raczej zalazek
bazy niz wykaz polskich firm odpryskowych’.

Pod wzgledem przedsigbiorczosci akademickiej Polske wyprzedzajg inne kra-
je. Przoduja tu Stany Zjednoczone, kraj o innym podejsciu do instytucji nauko-
wych. Na gruncie amerykanskim juz w 1846 r. William Barter Rogers przedstawit
koncepcj¢ uczelni zaangazowanej w rozwoj technologii. Postulowana przez niego
idea doczekata si¢ realizacji — procesy te nasility si¢ w drugiej potowie XX w.
W USA utworzono 4320 firmy typu spin-out, z ktorych 2571 (57%) funkcjonowa-
to w 2002 r. (wtedy utworzono tam 450 nowych firm)®. Sg to imponujace wyniki,
swiadczace o wysokim poziomie przedsigbiorczosci akademickiej w tym kraju.

Kraje Unii Europejskiej nie majg tak dtugiej tradycji, jednak od lat angazuja
si¢ w rozw0j przedsigbiorczosci akademickiej. Przodujg tu Wielka Brytania, Fran-
cja, Niemcy, Finlandia, Szwecja i Belgia. W krajach tych powstaje wiele funduszy
majacych wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ akademicka i umozliwia¢ zaktadanie firm
odpryskowych®.

Przedsiebiorczos$¢ akademicka jest w Polsce zjawiskiem stosunkowo nowym,
lecz dos¢ aktywnie si¢ rozwijajacym. Niestety, napotyka ona réznorodne bariery
hamujace jej rozwoj. Wiele z nich wynika zwykle z braku rozwigzan prawnych
dostosowanych do jej specyfiki.

2. Przedsi¢biorczos¢ akademicka a bariery

Znacznym problemem sg tez bariery finansowe, dotyczace srodkoéw niezbed-
nych na dziatalno$¢ firm odpryskowych. Potencjalni inwestorzy, oczekujacy wy-
sokich zyskow, nie sg zainteresowani finansowaniem przedsigwzie¢, w ktorych
pespektywa zyskow jest dos¢ odlegla Iub niepewna!®. Poniewaz inne kraje wy-

5 'W. Grudzewski, Z. Chyba, Zrédla przewagi konkurencyjnej uniwersyteckich przedsiebiorstw
spin-off, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa” 2009, nr 4, s. 62-63.

¢ M. Kaliczynska, B. Kalinowska, Wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez
transfer wiedzy, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢gbiorstwa” 2012, nr 10, s. 57.

" Baza firm typu spin off/out: http://www.spinpromotor.pl/baza-firm-typu-spin-off-out [12.07.
2013].

8 Innowacyjna przedsigbiorczosé..., s. 13.

% J. Gulinski, J. Wajda, Doswiadczenia francuskie, brytyjskie, wloskie, i skandynawskie, w: In-
nowacyjna przedsiebiorczosé..., s. 89.

19 M. Tomcezyk, Bariery transferu technologii pomiedzy naukq i biznesem, ,,Ekonomika i Orga-
nizacja Przedsigbiorstwa” 2012, nr 7, s. 8-9.
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przedzaja Polske pod tym wzgledem, bardzo czgsto polskie firmy traktuja jako
korzystniejsze i bardziej efektywne podjecie wspolpracy z osrodkami zagranicz-
nymi niz krajowymi''.

Nie jest to jedyna bariera po stronie przedsiebiorcow, z ktdérych wprawdzie
55% deklaruje wspotprace z osrodkami naukowymi, ale az 40% nie wspolpracuje
z nimi'?, Bardzo czgsto wynika to z braku dostatecznej informacji, gdyz wedlug
raportu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ok. 20% polskich przedsig-
biorcow nie wie o mozliwosci wspotpracy z instytucjami naukowymi, a prawie
40% nie potrafi dotrze¢ do instytucji naukowych, ktore byltby zainteresowane ko-
mercjalizacjg swoich badan'.

Bledem byloby doszukiwanie si¢ glownych przyczyn tylko w braku informa-
cji lub zainteresowania przedsigbiorcow, problem wydaje si¢ by¢ duzo bardziej
ztozony. Wspotpraca nauki i biznesu jest trudna ze wzgledu na odmienne postawy
1 wartosci, style zarzadzania i kulture organizacyjng. Bardzo czgsto tez interesy
tych srodowisk sa rozbiezne — dla przedstawicieli nauki istotne jest publikowanie
wynikow swoich badan, natomiast dla przedsigbiorcéw — ochrona wtasnosci inte-
lektualnej, zabezpieczenie jej przez patentowanie'.

Michat Tomczyk, przedstawiajac wyniki badan dotyczacych relacji miedzy
pracownikami nauki a przedsigbiorcami, zwraca uwagg na bariery komunikacyj-
ne, gdyz oprocz wspomnianej nieznajomosci oferty placowek naukowych przez
przedsigbiorcow problem stanowi wzajemna nieufno$¢ i roznice w mentalnosci
obu srodowisk, a takze stereotypy i uprzedzenia: przedsigbiorcy traktuja ludzi na-
uki jako oderwanych od rzeczywistosci, natomiast naukowcy czesto postrzegaja
przedsigbiorcow jako niedouczonych'.

3. Instytucje wspierajace przedsi¢biorczos¢ akademickyg

Oprocz zainteresowania przedsigbiorcow istotne jest takze instytucjonalne
wsparcie ulatwiajace przekaz wiedzy. Obok firm odpryskowych réwnie czesto
w kontekscie transferu wiedzy wymienia si¢ parki technologiczne, centra transfe-
ru technologii oraz inkubatory przedsigbiorczo$ci. Instytucji bedacych osrodkami

" J. Godlewski, Wdrazanie wynikéw badan naukowych: bariery i hamulce, w: Transfer tech-
nologii. Bariery i hamulce, red. J. Rachon, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2002, s. 11.

12 1. Orzot, Bariery transferu technologii na rynkach regionalnych na przykladzie regionu ku-
Jjawsko-pomorskiego, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa” 2008, nr 4, s. 35.

13 Raport. Bariery wspélpracy przedsigbiorcow i osrodkéw naukowych, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2006, s. 4.

4" A. Kwiotkowska, Pomiar efektéw wspélpracy nauki i przemystu, ,,Wspbtczesne Zarzadza-
nie” 2010, nr 4, s. 45.

15 M. Tomezyk, op. cit., s. 5.
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przedsigbiorczos$ci i innowacji jest w Polsce prawie 1000, co §wiadczy o dostrze-
ganiu ich znaczenia'e.

Parkiem technologicznym okresla si¢ kompleks nieruchomos$ci wyodrgbnio-
nych na pewnym terenie (zazwyczaj w poblizu szkoty wyzszej lub instytutu nauko-
wego), wyposazony w odpowiednig infrastrukture techniczng. Park jest organiza-
cja, ktora jest zarzadzana przez specjalistow, ma na celu promowanie innowacji
wsrdd instytucji opartych na wiedzy, aby podnosi¢ dobrobyt spotecznosci'’. Parki
technologiczne tacza ulokowane na jednym terenie instytucje naukowo-badaw-
cze, mate innowacyjne firmy, dziaty badawcze i wdrozeniowe korporacji'®.

Inkubatory przedsigbiorczosci sg definiowane jako odrgbne osrodki wspoma-
gajace rozwoj matych firm. Swiadcza one pomoc rozpoczynajacym dziatalnosé
firmom, zapewniajac im jak najlepsze warunki w pierwszym, najtrudniejszym
okresie ich istnienia, oferujac im lokal, dostep do infrastruktury technicznej na
preferencyjnych warunkach oraz szkolenia i doradztwo. Inkubatory akademic-
kie sg specyficznym typem inkubatoréw, majacym na celu wspieranie studentow
i pracownikow naukowych rozpoczynajacych dziatalno$¢'.

Parki technologiczne oraz inkubatory przedsigbiorczosci akademickiej stuza
wsparciem firmom odpryskowym, jednak czgsto pojawiaja si¢ problemy dotycza-
ce relacji pracownika z uczelnig. Jednym z nich jest kwestia prawa wlasnosci in-
telektualnej. Poniewaz pracownik naukowy, pracujac w szkole wyzszej, korzysta
z jej zasobow, moze spotkaé si¢ z zarzutem, ze wiedza wypracowana w oparciu
o0 zasoby uczelni jest jej wlasno$cia, a pracownik korzysta z niej bezprawnie®.

4. Rola szkol wyzszych

Istotne jest tez nastawienie przelozonych i wtadz uczelni do podejmowania
przez pracownikow takiej dzialalnosci. W badaniach Grzegorza Banerskiego,
Agnieszki Gryzik, Krzysztofa Matusiaka, Marzeny Mazewskiej i Edwarda Sta-
wasza 54% pracownikow naukowych twierdzito, ze ich przetozony aprobowatby
zatozenie przez nich firmy, natomiast az 16% twierdzito, ze przetozony nie sprzy-
jatby temu?'. Wynik ten napawa optymizmem, mimo ze jest oparty na przewidy-
waniach pracownikow.

Bardzo czgsto wlasna firma jest bowiem postrzegana jako co$ odrywajacego
pracownika od prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych i prac badawczych oraz pu-

¢ M. Kaliczynska, B. Kalinowska, op. cit., s. 54.

17 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce oparte na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 69.

1 1. Orzol, op. cit., s. 35-36.

19 J. Gulinski, K. Zasiadty, Przedsigbiorczos¢ akademicka w Polsce — stan obecny, w: Innowa-
cyjna przedsigbiorczosé..., s. 28-29.

20 W. Poptawski, S. Bakatarz, op. cit., s. 66.

2l G. Banerski i in., op. cit., s. 12.



®

92 Radostaw Molenda

blikowania*’. Podjecie dziatalnosci jest traktowane jako ograniczenie mozliwo-
$ci pracownikow, gdyz nie dostrzega si¢ istotnych korzysci ptynacych z taczenia
teorii z praktyka, zarowno dla sfery dydaktycznej, jak i naukowej. Pracownik
taki moze jednak lepiej przybliza¢ studentom praktyczne aspekty przekazywanej
wiedzy teoretycznej, positkujac sie wltasnym doswiadczeniem, a nie przyktadami
z drugiej reki. Natomiast prowadzac dziatalno$¢ badawcza, moze zwraca¢ uwage
na problemy praktyczne, ponadto podchodzi¢ do nich tak, by ich rozwigzania byty
atrakcyjne dla przedsigbiorcow.

Powazng barierg jest administracyjno-biurokratyczne podejscie wtadz niekto-
rych szkot wyzszych do firm odpryskowych. Zdarza si¢, ze wladze uczelni nie do-
strzegaja korzysci ptynacych z tworzenia takich firm. Przy czym nie wystarczy tu
jedynie dobra wola, lecz konieczne jest ustalanie regulaminow i zasad tworzenia
firm spin-off, jak réwniez wewnatrzuczelnianych regulacji dotyczacych ochrony
wlasnosci intelektualnej®.

5. Pracownicy wiedzy jako przedsi¢biorcy

W firmach odpryskowych wigkszo§¢ zatrudnionych to ,,pracownicy wie-
dzy”**. Pracownicy naukowi czgsciej niz jakakolwiek inna grupa sa kojarzeni jako
pracownicy wiedzy (w przypadku wielu grup kwestia okreslenia ich tym mianem
bywa dyskusyjna). Pracownicy nauki speliajg podstawowe wymogi definicji
pracownikow wiedzy, gdyz posiadajg specjalistyczng wiedze, legitymuja si¢ wy-
ksztatceniem, a ich praca ma na celu tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy.

Pracownicy nauki jako pracownicy wiedzy oczekuja autonomii i w pewnych
granicach jg otrzymujg. Wykazuja roéwniez zaangazowanie charakterystyczne dla
tej grupy. Samodzielnie interpretuja informacje i niezaleznie podejmujg liczne
decyzje. W klasyfikacji pracownikéw wiedzy sa okreslani jako pracownicy spe-
cjalistyczni (stosunkowo niska rutyna, duza samodzielnos$¢, czestsza praca indy-
widualna niz zespotowa)>.

Biorac pod uwagg specyfike pracy i predyspozycje, ktorych ta praca wymaga,
pracownicy naukowi wydaja si¢ predysponowani do zaktadania przedsigbiorstw,
gdyz ich dazenie do autonomii, umiejetno$¢ samodzielnego podejmowania decy-
Zji oraz zaangazowanie w prac¢ temu sprzyjaja. Nie mozna jednak zapominac, ze
jako pracownicy wiedzy pracownicy naukowi najczgséciej tworzg i rozpowszech-
niajg wiedze, natomiast stosunkowo rzadko celem ich pracy jest wdrazanie wie-

22

M. Tomezyk, op. cit., s. 7.

M. Kaliczynska, B. Kalinowska, op. cit., s. 57.

W. Grudzewski, Z. Chyba, Zrédla przewagi konkurencyjnej..., s. 62.

T.H. Davenport, Zarzgdzanie pracownikami wiedzy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2007, s. 26.
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dzy, praktyczne jej wykorzystywanie. Brak takich doswiadczen jest w przypadku
przedsiebiorczosci duzg wada.

Ludzie nauki czgsto nie posiadajg odpowiedniej wiedzy dotyczacej prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej*. W badaniach prowadzonych przez Grzegorza
Banerskiego i innych blisko potowa badanych pracownikow naukowych nigdy
nie byla zatrudniona w firmie komercyjnej, a zaledwie co trzeci legitymowat si¢
3-letnim stazem pracy w takiej firmie*’. Oznacza to nie tylko brak wiedzy doty-
czace] prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lecz rowniez brak praktycznego
doswiadczenia w tej dziedzinie. Wiedzg mozna stosunkowo tatwo przekazaé —
przyktadem takich dziatan jest realizowany obecnie program ,,Przedsiebiorczos¢
Akademicka na START”?, natomiast zdobycie praktycznych do$wiadczen jest
duzo trudniejsze.

Znacznie powazniejsza przeszkoda niz brak wiedzy dotyczacej przedsiebior-
czosci jest brak zainteresowania pracownikow naukowych tym rodzajem dziatal-
nos$ci. Rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej w postaci firmy odpryskowej wiaze
si¢ z podjeciem ryzyka, a poziom gotowosci na stres i ryzyko jest niski wsrod
pracownikoéw nauki. Dla wiekszosci podjecie dziatalno$ci gospodarczej stanowi
dos¢ odlegta alternatywe wobec typowej pracy dydaktycznej i naukowej. Przed-
stawiciele tej grupy, myslac o przedsigbiorczosci akademickiej, czeéciej widza
siebie w roli ,,sprzedawcy wiedzy”, a nie samodzielnego przedsigbiorcy, ktory
obarczony jest odpowiedzialnoscig i ryzykiem?®. Niech¢é pracownikéw nauko-
wych do podejmowania ryzyka zwigzanego z dziatalno$cia gospodarczg jest bar-
dzo powaznym problemem?.

Wsrod wielu deficytow srodowiska naukowego mozna wskazac¢ takze pewne
niezbyt korzystne nawyki ludzi nauki. Nauka uprawiana w instytutach badaw-
czych i szkotach wyzszych postrzegana jest jako teoria. Naukowcy sa za$ po-
strzegani jako teoretycy 1 mimo iz mozna tu dopatrywac si¢ pewnego stereoty-
pu, to niestety czgsto si¢ on potwierdza. Ludzie nauki zajmujg si¢ zagadnieniami
teoretycznymi, ktore sag w ich dociekaniach nadrzedne. Mimo obecnie zachodza-
cych zmian, nacisku na wdrozenia i patenty, mentalnos$¢ ludzi nie nadaza za tymi
zmianami. Kariera naukowca jest uzalezniona od liczby publikacji i ich cytowan,
co skutkuje podejsciem kladzeniem nacisku na te sfere. W zwiazku z tym prace
tworzone sa pod katem kariery naukowej, a nie ich praktycznego wykorzystania®'.

26 'W. Poptawski, S. Bakalarz, op. cit., s. 66.

2" G. Banerski i in., op. cit., s. 14.

8 Przewodnik. Material szkoleniowy beneficjentéw projekt Przedsigbiorczosé Akademicka na
START, red. J. Grzesiek, M. Sottynska-Rab, 2012, s. 1.

¥ M. Tomezyk, op. cit., s. 7.

30 W. Grudzewski, Z. Chyba, Bariery transferu technologii z osrodkéw naukowych do uniwer-
syteckich przedsiebiorstw, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2009, nr 7, s. 33.

31 Tbidem, s. 33.
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Nalezy wobec tego postawi¢ pytanie: Czy pracownicy naukowi sg potencjal-
nymi przedsigbiorcami? Wzmiankowane wyzej badania G. Banerskiego i innych
wykazaty, ze az 80% badanych pracownikow naukowych twierdzi, ze przewi-
dywane rezultaty prowadzonych przez nich badan naukowych moga zosta¢ sko-
mercjonalizowane®?. Swiadczy to o dostrzeganiu praktycznych wartosci wynikow
prowadzonych badan. Jednoczesnie niewielkie jest zainteresowanie wdrazaniem
i komercjalizacja wlasnych osiagnie¢, zaktadaniem firm odpryskowych™®.

Podsumowanie

Przedsiebiorczo$¢ akademicka w Polsce jest zjawiskiem coraz bardziej do-
strzeganym. Stanowi nie tylko wielkg szanseg, ale i konieczno$¢. Obserwujac
zaangazowanie w rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej panstw o wigkszym
potencjale, mozna wyciggna¢ wniosek, ze taka dziatalno$¢ jest wiasnie koniecz-
noscig. Istniejagce w naszym kraju instytucje wspierajace przedsi¢biorczos¢ aka-
demicka, takie jak parki naukowo-technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci
akademickiej, stanowig zaplecze, na ktérym takie dziatania mogg si¢ opierac.

Jednak aby przedsiebiorczo$¢ akademicka mogta si¢ rozwija¢, potrzebne sa
daleko idgce dzialania. Na pierwszym miejscu mozna wymieni¢ podstawy praw-
ne takiej dziatalnosci oraz jednoznacznie sprecyzowane regulaminy dotyczace
przedsigbiorczosci akademickiej, a nastgpnie postawe wladz uczelni wobec tego
rodzaju dziatalnos$ci pracownikow, ujeta w jednoznacznych deklaracjach.

Ponadto osoby podejmujace taka dziatalno$¢ musza w niej widzie¢ szansg na
rozwoj 1 awans zawodowy, a nie zrodto problemow. Konieczne wigc jest motywo-
wanie i wspieranie ich. Jedynie osoby, ktore moga liczy¢ na wsparcie (szkolenia,
konsultacje) oraz docenienie swej pracy, beda sktonne podja¢ ryzyko zalozenia
i prowadzenia firmy odpryskowe;.

Oproécz dziatan szkoleniowych kierowanych do pracownikéw naukowych ko-
nieczne jest tworzenie pomostéw miedzy nimi a przedsigbiorcami. Umozliwitoby
to nie tylko wymian¢ doswiadczen, ale rowniez przetamanie barier i uprzedzen
tych $rodowisk oraz duzo lepsza komunikacj¢. Takie odbywajace si¢ cyklicznie
spotkania powinny zapewnia¢ warunki do swobodnego dialogu, toczonego row-
niez w sytuacjach nieformalnych.

W przypadku powstajacych firm akademickich konieczne bytoby naglosnie-
nie ich dziatalnos$ci, gdyz bardzo cze¢sto sg one instytucjami nieznanymi, o czym
najlepiej $wiadcza trudnosci w stworzeniu bazy zawierajacej wszystkie istniejace
firmy. Brak tatwego dostgpu do informacji o nich, popartego kampania promujaca
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je, powoduje, ze sa one przedsigbiorcom zainteresowanym wspotpraca zupehie
nieznane.

Przedsiebiorczo$¢ akademicka jest wielka szansa dla transferu wiedzy z uczel-
ni do przedsigbiorstw, szansg dla przedsigbiorcow, ktorzy dzieki takim dziataniom
beda mogli korzysta¢ ze zdobyczy nauki, a takze szansa dla §rodowisk nauko-
wych na zmiang spojrzenia na otaczajaca rzeczywisto$¢, zmiang sposobu prowa-
dzenia badan oraz dostosowanie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych do realiow.

Jednak aby ta szansa zostata wykorzystana, konieczne jest podjecie réznorod-
nych dziatan, nie tylko przez pracownikow naukowych. Potrzebne jest zaangazo-
wanie szkot wyzszych, ktére powinny umozliwia¢ swoim pracownikom zakta-
danie firm odpryskowych, jednoczes$nie starajac si¢ przyciagnac i zainteresowac
tymi dziataniami przedsigbiorcéw. Konieczna jest bowiem wspolpraca szkolnic-
twa wyzszego 1 przedsiebiorcow, ktora zapewni obopdlne korzysci oraz pozwoli
przetamac ich wzajemne uprzedzenia.

Obecnie prowadzone sa szkolenia dotyczace przedsigbiorczosci akademic-
kiej, ktorych odbiorcami sg pracownicy naukowi. Wskazane bytoby organizowa-
ne analogicznych szkolen dla przedsigbiorcow, w trakcie ktorych mogliby dowie-
dzie¢ sie oni o korzysciach wynikajacych ze wspotpracy w tej sferze.
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The specificity
of academic enterprise management in Poland

Abstract. Firstly, article explores: the specificity of the academic enterprise of so-called spin-
off (or spin-out) companies, the development of academic enterprises in Poland, as compared to
other countries; showing the barriers encountered by academic enterprises in our country. Second-
ly, the article describes: the characteristics of initiatives promoting and supporting academic en-
terprise in Poland (technology parks, enterprise incubators), and the significance of university and
college-level school support for the development of academic enterprise. Finally, the article touches
on the subjects of: the characteristics of academic workers as knowledge workers, the specificity
of academic workers as potential entrepreneurs (looking at their potential and their deficits); and
the development perspectives for academic enterprise in Poland: the chances and risks involved.

Keywords: academic enterprise, spin-off; spin-out, university and college-level schools, know-
ledge workers



