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Wybrane czynniki ksztaltujace
decyzje ubezpieczeniowe 0sob fizycznych
w dobrowolnych ubezpieczeniach komunikacyjnych —
badanie ankietowe

Streszczenie. Ludzie, podejmujac decyzje o dobrowolnym ubezpieczeniu, dysponuja zdecydowa-
nie mniejsza iloscig informacji niz zaktad ubezpieczen, konstruujac produkt ubezpieczeniowy. W ar-
tykule podjeto probe oceny wptywu informacji o wartosci oczekiwanej szkody, prawdopodobienstwie
wystapienia szkody oraz o zréznicowaniu wysokosci szkod ze wzgledu na akceptowalng wysoko$¢
sktadki ubezpieczeniowej, na przykladzie dobrowolnych ubezpieczen komunikacyjnych autocasco.
Weryfikowano miedzy innymi teze, Zze akceptowana przez ludzi sktadka ubezpieczeniowa jest wyzsza
od warto$ci oczekiwanej szkody, straty finansowe powstate z wystapienia ewentualnych zdarzen loso-
wych bowiem pokryje zakltad ubezpieczen, w ramach zawartej umowy dobrowolnego ubezpieczenia
komunikacyjnego. Cel artykutu realizowano opierajac si¢ na teoriach finanséw behawioralnych, za-
sadach kalkulacji sktadki ubezpieczeniowe] przez zaklady ubezpieczen oraz badaniach ankietowych.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie dobrowolne, finanse behawioralne, warto$¢ oczekiwana,
prawdopodobienstwo, strata, ryzyko, sktadka ubezpieczeniowa, teoria perspektywy

Wprowadzenie

Zaktady ubezpieczen, konstruujac produkt ubezpieczeniowy!, kierujg si¢ mie-
dzy innymi potrzebami rynku, a wigc przewidywanym popytem na skonstruowa-
ny produkt. Kazdy produkt ubezpieczeniowy jest odpowiednio przez zaktad ubez-

! Przez produkt ubezpieczeniowy rozumie si¢ ,,pakiet ustug dostarczanych ubezpieczonemu
przez zaklad ubezpieczen, za okreslong optata, od chwili zawarcia umowy ubezpieczenia az do
jej rozwiazania”, J. Plichta, Wielowymiarowa struktura produktu ubezpieczeniowego, ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 1995, nr 1-2-3/A, s. 3.
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pieczen wyceniony, zatem za ochron¢ ubezpieczeniowg trzeba zaptaci¢ pewna
ceng — sktadke ubezpieczeniowa?.

Sktadka ubezpieczeniowa sktada sig z:

1) tzw. sktadki czystej (sktadka netto), ktora stuzy wytacznie do zgromadzenia
srodkow w funduszu ubezpieczeniowym na wyptate swiadczen i odszkodowan,

2) r6znego rodzaju dodatkow i korekt powigkszajacych sktadke czysta, np.:

_ dodatek na koszty administracyjne organizacji ubezpieczeniowej,
_ dodatek na koszty pozyskiwania ubezpieczen,

_ dodatek na bezpieczenstwo,

_ dodatek na zysk?.

Sktadka czysta powiekszona o dodatki i korekty stanowi sktadke catkowita
(sktadke brutto). Zaktad ubezpieczen wyznaczajac zatem wysokos¢ sktadki czy-
stej przyjmuje zatozenie, ze oczekiwana suma odszkodowan za szkody wynikte
w ramach danego ryzyka (zwigzanego z konkretnym produktem ubezpieczenio-
wym) powinna by¢ rowna sumie sktadek czystych za dany okres ubezpieczenia
dla tego produktu ubezpieczeniowego®. Pamieta¢ nalezy, ze zaktad ubezpieczen,
kalkulujac wysoko$¢ sktadki czystej, postuguje si¢ odpowiednimi metodami ma-
tematyczno-statystycznymi, korzystajac z mozliwie najlepszego zbioru danych.

Potencjalny klient (np. osoba fizyczna, gospodarstwo domowe) zaktadu ubez-
pieczen, chcagc zabezpieczy¢ si¢ przed jakim$ ryzykiem®, uzyskuje od zaktadu
informacje o wysokosci sktadki ubezpieczeniowej zwigzanej z danym ryzykiem,
ktora to sktadka jest sktadkg brutto. Musi on podja¢ decyzje, czy cena (sktad-
ka ubezpieczeniowa), ktorg musi zaptacic, jest adekwatna do wartosci produktu
ubezpieczeniowego, a wigc czy przy danej cenie powinien dokonac przeniesienia
ryzyka na zaktad ubezpieczen. Osoba fizyczna w poréwnaniu z zaktadem ubez-
pieczen nie postuguje si¢ zazwyczaj metodami matematyczno-statystycznymi
ani nie ma dostgpu do szerokiego zbioru danych, ktére pozwolityby wyceni¢ taki
produkt. Jedyne, czym moze si¢ kierowac, to warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia,
subiektywna ocena prawdopodobienstwa wystapienia szkody lub ewentualnie
czestos¢ wystepowania szkod w przesztosci i ich rozmiar.

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny wplywu informacji o warto$ci
oczekiwanej szkody, prawdopodobienstwie wystgpienia szkody oraz o zréznico-
waniu szkdd na akceptowalng wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowe;.

Przed przystagpieniem do badania przyjeto, ze informacje o wartosci ocze-
kiwanej szkody, prawdopodobienstwo wystapienia szkody oraz zrdéznicowanie
wysokosci szkdd ma wptyw na akceptowalng przez badanych wysokos¢ sktadek
ubezpieczen dobrowolnych.

2 Podstawy ubezpieczen, t. 1, red. J. Monkiewicz, Poltext, Warszawa 2000, s. 75.
3 Ibidem, s. 108-110.

4 Ibidem, s. 112.

5 Nie dotyczy ubezpieczen obowigzkowych.
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1. Wybrane czynniki wplywajace na wysokos¢ skladki
w dobrowolnych ubezpieczeniach komunikacyjnych autocasco

W ubezpieczeniach majatkowych i pozostatych osobowych sktadka ubezpie-
czeniowa netto wyznaczana jest na podstawie oceny i pomiaru ryzyka ubezpie-
czeniowego.

Sktadki ubezpieczeniowe powinny by¢ skalkulowane tak, aby speiaty trzy
glowne reguty ubezpieczeniowe®:

1) regute rownowagi sktadek i Swiadczen — oznaczajacg konieczno$¢ zagwa-
rantowania rownowagi mi¢dzy zebranymi sktadkami (funduszem ubezpieczenio-
wym) a sumg wyptat swiadczen i odszkodowan,

2) regute proporcjonalnosci sktadek i §wiadczen — oznaczajaca koniecznos¢
zachowania odpowiedniej relacji migdzy sktadka a oczekiwanym $wiadczeniem
ubezpieczeniowym. Im wyzsza suma ubezpieczenia, tym wyzszy powinien by¢
poziom wnoszonej sktadki,

3) regute rownowartosci sktadek i $wiadczen (sktadka sprawiedliwa) — ozna-
czajaca konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich relacji migdzy obcigzeniem fi-
nansowym poszczegolnych cztonkow wspolnoty ryzyka a rozmiarami ryzyka
wniesionego przez nich do wspolnoty ubezpieczeniowej. Im wyzsze ryzyko zwia-
zane z dang polisg, tym wyzsza powinna by¢ sktadka ubezpieczeniowa. Zasada ta
moéwi wiec o réznicowaniu sktadek ubezpieczeniowych. Brak takiego zréznico-
wania prowadzi do zjawiska negatywnej selekcji.

Podstawg kalkulacji sktadki jest zatozenie, iz sktadka P jest funkcjg okreslong
na zmiennej losowej Z, ktora opisuje wielko$¢ wyptaconych odszkodowan z da-
nego portfela, co mozna zapisa¢ za pomoca wzoru:

P=G(2).

Nalezy doda¢, iz w praktyce zaktad ubezpieczen sam wybiera odpowiednig
dla siebie metodg kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej, w zalezno$ci od preferen-
cji. Moze to by¢ jedna z ponizszych przyktadowych metod kalkulacji’:

1.1. Zasada wartosci oczekiwanej

W zasadzie tej dokonuje si¢ modyfikacji, o ktorej wspomniano powyzej. Wyko-
rzystuje si¢ tutaj parametr > 0, ustalany przez ubezpieczyciela i uwzgledniajacy

¢ P. Kowalczyk, E. Poprawska, W. Ronka-Chmielowiec, Metody aktuarialne, WN PWN, War-
szawa 2006, s. 81.
7 Szerzej: ibidem, s. 81 i n.
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cechy charakterystyczne danego ryzyka. Wowczas sktadke ubezpieczeniowa kal-
kuluje si¢ wedtug wzoru:

P=(1+5) E2),

gdzie E(Z) oznacza warto$¢ oczekiwang odszkodowan.

W tej metodzie tadunek bezpieczenstwa jest proporcjonalny do wartosci ocze-
kiwanej.

1.2. Zasada wariancji

W tej zasadzie tadunek bezpieczenstwa d > 0 jest proporcjonalny do warian-
cji, a sktadke ubezpieczeniowg opisuje nastepujacy wzor:

P=E(Z)+0oV(Z),

gdzie E(V) — wariancja odszkodowan.

1.3. Zasada odchylenia standardowego

W tej metodzie kalkulacji sktadki tadunek bezpieczenstwa a > 0 jest propor-
cjonalny do odchylenia standardowego. Sktadke ubezpieczeniowa mozna poli-
czy¢, wykorzystujac wzor:

P=E(2)+ao(2),

gdzie o — odchylenie standardowe odszkodowan.

Zarowno w zasadzie wariancji, jak i odchylenia standardowego wysokos¢
sktadki jest korygowana o wspotczynniki (tfadunki bezpieczenstwa) uwzglednia-
jace zmienno$¢ zmiennej losowej Z.

1.4. Zasada wiarygodnosci

Zgodnie z ta zasadg wysokos$¢ sktadki przecigtnej dla portfela wyznacza si¢
na podstawie wzoru:

P, :(l—a)m+alZX,.

i=1



Wybrane czynniki ksztattujqce decyzje ubezpieczeniowe 0sob fizycznych... 109

gdzie:
P, ., — skladkaw (n+ 1) roku,
m — wartos$¢ przecietnej szkody w portfelu,
X, — wartos$¢ indywidualnej szkody w okresie 7,
0. —wspotczynnik wiarygodnosci, 0 <a < 1.

Wyzsza warto$¢ wspotczynnika wiarygodno$ci mowi o wigkszej wiarygodno-
$ci nadawanej indywidualnemu przebiegowi szkodowos$ci danego ryzyka.

Przy wyznaczaniu sktadki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach autocasco
zaktad ubezpieczen indywidualnie okresla czynniki ryzyka wykorzystywane do
wyliczenia sktadki podstawowej. Stosuje on tzw. system zwyzek i znizek kwot
podstawowych. Fundamentalnymi czynnikami wplywajacymi na wysokosc¢
sktadki ubezpieczeniowej podstawowej w ubezpieczeniu autocasco s3: suma
ubezpieczenia (warto$¢ pojazdu), rodzaj pojazdu, miejsce zamieszkania oraz za-
kres ubezpieczenia (podstawowy lub rozszerzony). Z kolei w konstruowanym
przez konkretny zaklad ubezpieczen systemie zwyzek lub znizek brane sg pod
uwage nastepujace czynniki:

— marka pojazdu,

— model pojazdu,

— charakter uzytkowania pojazdu,

— okres eksploatacji pojazdu,

— rodzaj posiadanych zabezpieczen,

— przebieg ubezpieczenia (szkodowy lub bezszkodowy),

— wiek wiasciciela (wspotwlasciciela) pojazdu,

— okres posiadania prawa jazdy,

— Wyposazenie,

— posiadanie innych umow ubezpieczenia w zaktadzie ubezpieczen,

— rodzaj ptatnosci (jednorazowa, ratalna),

— wysoko$¢ udziatu wlasnego,

— wariant rozliczenia szkody,

— okres ochrony ubezpieczeniowe;.

Ponadto czasem uwzglednia si¢ jeszcze inne czynniki, w tym m.in.: upowaz-
nienia do korzystania z pojazdu przez osoby o zwigkszonym ryzyku ubezpiecze-
niowym, miejsce produkcji pojazdu, zniesienie pomniejszenia sumy ubezpiecze-
nia po wypltacie odszkodowania, miejsce postoju pojazdu, ple¢, liczbe pojazdoéw
nalezacych do jednego wtasciciela ubezpieczonych w zaktadzie ubezpieczen
i kontynuacje ubezpieczenia®.

8 Ubezpieczenia komunikacyjne w latach 2005-2009, Raport, Komisja Nadzoru Finansowego —
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2010.
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2. Wybrane uwarunkowania podejmowania decyzji
ubezpieczeniowych w Swietle finansow behawioralnych

Osoba fizyczna, podejmujac decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia, musi
zdecydowac, czy cena, ktdrg za to ubezpieczenie musi zaptaci¢ jest adekwatna do
warto$ci produktu ubezpieczeniowego, czyli do przeniesienia ryzyka z siebie na
zaktad ubezpieczen. Podstawa do analizy zasadnosci zakupu ubezpieczenia dla
osoby fizycznej jest w zasadzie warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia (jest to jedyna
warto$¢, ktorg zna i ktorg musi porownac z ceng ubezpieczenia), subiektywnie
ocenione prawdopodobienstwo wystapienia szkody (lub czgsto$¢ wystgpowania
szkdd w przesziosci) oraz (jesli byly) wysokos¢ szkod pojawiajacych si¢ w prze-
sztosci. W sytuacji nieznajomosci wielu parametrow dotyczacych ryzyka pojawia
si¢ pytanie, jak ich subiektywna ocena i wiedza o nich mogg wplywaé na akcep-
towang wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowe;.

Pamigtajac, ze zaktad ubezpieczen kalkuluje sktadke tak, aby sktadka czysta
wystarczyta na pokrycie szkod, czyli byla rowna sumie oczekiwanych odszko-
dowan, a dodatki do sktadki czystej zapewnialy m.in. zysk i pokrycie kosztow
dziatalnos$ci, nalezatoby przyjac, ze osoby fizyczne powinny zaakceptowac cene
ubezpieczenia przewyzszajacag warto$¢ oczekiwang szkody (liczona jako wartosc¢
przedmiotu ubezpieczenia pomnozong przez prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody lub przyblizong $rednig roczng wartosciag szkody w przesztosci).

Mozna w tym miejscu odnies$¢ si¢ do teorii perspektywy, a w szczegdlnosci
do jej czesci dotyczacej strat. Mozna przyjac, ze w kazdym przypadku dotycza-
cym podjecia decyzji ubezpieczeniowe]j osoba fizyczna ma do rozwazenia albo
poniesienie kosztu ubezpieczenia (pewna strata), albo kiedy nie zdecyduje si¢ na
ubezpieczenie, poniesienie straty wynikajacej z doznanej szkody (warto$¢ ocze-
kiwana szkody, w $wietle powyzszych rozwazan, powinna by¢ nizsza od sktad-
ki ubezpieczeniowej, poniewaz nie uwzglednia dodatkéw zaktadu ubezpieczen).
Zgodnie z teorig i badaniami D. Kahnemana i A. Tversky’ego’ wigkszos¢ ludzi
preferuje wyzsza, ale niepewna strate niz nizszg pewng. Wobec tego ludzie nie
powinni decydowac si¢ na zawieranie umow ubezpieczeniowych, tym bardziej ze
sktadka, ktorg ptaca, jest wigksza od wartosci oczekiwanej szkody.

Sa jednak pewne roznice pomigdzy teorig perspektywy a decyzja o ubezpie-
czeniu. Na przyktad w badaniach D. Kahnemana i A. Tversky’ego znane byty
warto$ci oczekiwane (a wigc prawdopodobienstwo zysku/straty i ich wysokosci)
przez podejmujacych decyzje, a w przypadku podejmowania decyzji o ubezpie-
czeniu osoba fizyczna zna tylko warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, a nie zna praw-
dopodobienstwa wystapienia szkody ani wysokosci szkody (jak juz wspomniano,

° D. Kahneman, A. Tversky, Prospect theory: An analysis of decision under risk, ,,Econometri-
ca” 1979, nr 47, s. 263-292.
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moze probowaé tylko sobie to uzmystowi¢ na podstawie swoich do§wiadczen
z przesztosci).

W zwiazku z tym, ze w przypadku podejmowania decyzji o ubezpieczeniu
nieznane jest prawdopodobienstwo zaistnienia szkody, istotne jest subiektywne
postrzeganie tego prawdopodobienstwa. W tradycyjnym podej$ciu uwaza sie, ze
ludzie dla swoich osagdéw uzywaja narzedzi teorii prawdopodobienstwa i statysty-
ki, a takze potrafig automatycznie aktualizowaé informacje o prawdopodobienstwie
wraz z nabywaniem informacji. W takim razie ich zachowania sg racjonalne, zgod-
nie z definicjg jednostki racjonalnej homo economicus, czyli ludzie sa konsekwentni
w swoich dziataniach i dgzg do maksymalizacji dobrobytu '°. Takiemu postrzeganiu
zachowan ludzi przeciwstawit si¢ H. Simon'!, ktory uzasadniat wystepowanie ogra-
niczonej racjonalnos$ci na skutek ograniczen czasowych i ograniczen technologicz-
nych. Podobnie D. Kahneman i A. Tversky nie zgadzajg si¢ z tradycyjnym rozumie-
niem racjonalno$ci'? i na podstawie badan dowodza, ze ograniczona racjonalnos¢
wynika z presji czasu i ztozono$ci informacji. Wedtug nich ludzie intuicyjnie oce-
niaja rzeczywistos¢, zamiast stosowac ztozone procesy estymacji prawdopodobien-
stwa i prognozowania, co powoduje, ze podejmuja decyzje na podstawie:

— informacji tatwo dostepnych w pamieci,

— wnioskoéw zbudowanych na podstawie podobienstw,

— informacji o pierwotnie zasugerowanej wartosci dotyczacej analizowanego
zjawiska, ktdra jest dostosowywana w celu estymacji wartosci rzeczywistej.

Istotne znaczenie z punktu widzenia tego opracowania majg tez bledy w po-
strzeganiu rzeczywistosci (w tym réwniez w ocenie prawdopodobienstwa i lo-
sowosci). Na przyktad postrzeganie losowosci na ,,krotkich” probach, nazywane
rowniez ,,bledem hazardzisty”'®, ktory polega na traktowaniu niezaleznych od
siebie zdarzen losowych jako zdarzen zaleznych. Wynika to z btednego trakto-
wania prawa wielkich liczb, poniewaz ludzie stosuja je rowniez do krotkich serii,
zaktadajac, ze mate proby sg reprezentatywne dla catej populacji'®. W przypadku
podejmowania decyzji o dobrowolnym ubezpieczeniu ludzie nie majg na ogo6t
mozliwosci zweryfikowania, jakie jest prawdopodobienstwo wystapienia szko-
dy w populacji, a mogg si¢ oni kierowac jedynie wiasnym doswiadczeniem. Na
przyktad niewystapienie szkody w kolejnych pigciu latach nie oznacza, ze praw-
dopodobienstwo jej wystapienia w roku kolejnym jest z tego powodu rowne zero.

10 A. Cieslak, Behawioralna ekonomia finansowa. Modyfikacja paradygmatéw funkcjonujg-
cych w nowoczesnej teorii finansow, ,,Materiaty i Studia”, z. 165, NBP, Warszawa 2003, s. 44-45.

1'H. Simon, Models of Man, Wiley, New York, 1957.

12 D. Kahneman, A. Tversky, Judgement under uncertainty: Heurist ics and biases, ,,Science”
1974, nr 185, s. 1124-1130

13 A. Tversky, D. Kahneman, Belief in the Law of Small Numbers, ,,Psychological Bulletin”
1972, nr 2, s. 105-110.

4 Zob. A. Cieslak, op. cit., s. 57-59.
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Ponadto uwaza si¢, ze ludzie nie doszacowuja prawdopodobienstw duzych
1 przeszacowuja male prawdopodobienstwa. W przypadkach gdy uwazaja cos$ za
prawdopodobne w 80%, wtedy wedtug ich oceny jest to zdarzenie niemal pewne,
natomiast w przypadku prawdopodobienstwa zdarzenia wynoszacego 20%, zda-
rzenie to jest traktowane jako niemozliwe'.

W aspekcie podejmowania decyzji o ubezpieczeniu istotne jest postrzeganie
prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia, w szczegolnosci polegajacego na wy-
stgpieniu szkody, a wigc straty. Jak zauwazyli A. Tversky, D. Kahneman, ludzie sg
sktonni placi¢ wigcej za wyeliminowanie mozliwosci straty, czyli zredukowanie
prawdopodobienstwa poniesienia strat do 0, np. z poziomu 10%, niz za zredukowanie
prawdopodobienstwa poniesienia straty z 40% do 30% '°, co nazwali nieliniowo$cig
prawdopodobienstwa. Inne badania, przeprowadzone przez R. Gonzaleza i G. Wu,
pokazujg ponadto, ze ludzie sg wrazliwsi na zmiany prawdopodobienstwa na kran-
cach niz w $rodku przedziatu'’, czyli na przyktad bardziej doceniajg prawdopodobien-
stwo zmniejszenia ryzyka straty z 10% do 5% niz z poziomu 40% do 35%.

3. Analiza czynnikow wplywajacych na podejmowanie decyzji
0 dobrowolnym ubezpieczeniu majatkowym
w Swietle badania ankietowego

Badanie, w formie ankiety, przeprowadzono wsrod 604 studentow studiéw za-
ocznych (I 1 II stopnia oraz podyplomowych) Wyzszej Szkoty Bankowej. Z powo-
du braku odpowiedzi lub odpowiedzi sprzecznych z logika na wstgpie wyelimino-
wano okoto 10% obserwacji (w zaleznosci od pytania). Badanie przeprowadzone
zostalo w dwoch turach, zawsze w tych samych grupach studenckich w odstgpie
dwoch lub trzech tygodni, jednak nie zawsze listy 0s6b w pierwszej i drugiej turze
badania pokrywaty si¢. Pytania podzielono na wystepujace w pierwszej i drugiej
turze tak, by dla badanych nie stato si¢ od razu jasne, jakimi czynnikami manipu-
luja przeprowadzajacy badanie.

W pierwszej turze zadano nastgpujace pytania:

1. Pewna osoba, nazywana Niewiadomgq, posiada samochod wart 30 tys. zt
i rozwaza, czy powinna wydac pienigdze na ubezpieczenie autocasco. Wie, ze

15 B. Fischhoff, P. Slovic, S. Lichtenstein, Knowing with certainty: the appropriateness of extre-
me confidence, ,,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance” 1977,
nr 3, s. 552-564.

16 A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decision and the psychology of choice, ,,Science”
1981, nr 211, s. 453-463.

17 R. Gonzalez, G. Wu, On the shape of probability weighting function, ,,Cognitive Psycholo-
gy” 1999, nr 38, s. 129-166.
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wsrod osob podobnych do niej kazdego roku na tysigc osob 100 ponosi rozne
szkody (wypadek, kradziez, sttuczka i tym podobne). Srednia wartosé takiej szkody
to 6 tys. zi. Jak uwazasz — przy jakiej cenie ubezpieczenia (na okres jednego roku)
osoba ta powinna zdecydowac sie na ubezpieczenie auta?

2. Inna osoba, nazwijmy jq Zagadkowgq, rowniez posiada samochod wart
30 tys. zt i tez rozwaza, czy powinna wydac pienigdze na ubezpieczenie autocasco.
Wie, Ze wsrod osob podobnych do niej kazdego roku na tysigc 0osob 200 ponosi
rézne szkody (wypadek, kradziez, sthiczka i tym podobne). Srednia wartosé takiej
szkody to 3 tys. zI. Jak uwazasz — przy jakiej cenie ubezpieczenia (na okres jedne-
go roku) osoba ta powinna zdecydowac si¢ na ubezpieczenie auta?

3. Osoba, zwana Sekretng, podobnie jak pozostale tu przedstawione, posiada
samochod wart 30 tys. zt i rozwaza, czy powinna wyda¢ pienigdze na ubezpiecze-
nie autocasco. Wie, Ze wsrod osob podobnych do niej kazdego roku na tysigc osob
100 ponosi rozne szkody (wypadek, kradziez, sttuczka i tym podobne). Zazwyczaj
osoby te nie ponoszq wigkszych szkod i najczesciej wynoszq one od 5,5 tys. zt do
6,5 tys. zlotych, tak ze Srednia wartos¢ szkody wynosi 6 tys. zt. Jak uwazasz — przy
Jjakiej cenie ubezpieczenia (na okres jednego roku) osoba ta powinna zdecydowaé
sig na ubezpieczenie auta?

W pytaniu trzecim zawarto takie same informacje o sytuacji osoby, ktora si¢
ubezpiecza, jak w pytaniu pierwszym, jednak dodatkowo podano zmienno$¢ wy-
sokosci szkody mozliwej do poniesienia.

Tura druga zawierala nast¢gpujace pytania:

1. Pewna osoba, nazwijmy jg Tajemniczq, posiada samochod wart 30 tys. zi.
Jak co roku rozwaza, czy powinna wydaé pienigdze na ubezpieczenie autocasco.
Wie, Ze wsrod osob podobnych do niej kazdego roku na tysigc 0osob 100 ponosi
rézne szkody (wypadek, kradziez, sthiczka i tym podobne). Srednia wartosé takiej
szkody to 3 tys. zI. Jak uwazasz — przy jakiej cenie ubezpieczenia (na okres jedne-
go roku) osoba ta powinna zdecydowac si¢ na ubezpieczenie auta?

2. Osoba, zwana Enigmatyczng, tak jak pozostale, posiada samochod wart
30 tys. zt i rozwaza, czy powinna wydaé pienigdze na ubezpieczenie autocasco.
Wie, ze wsrod osob podobnych do niej kazdego roku na 1000 osob 100 ponosi
rozne szkody (wypadek, kradziez, sttuczka i tym podobne). Zwykle dla 60 z tych
100 0s6b szkoda to jedynie drobna sttuczka, ktora konczy sige naprawg wartg
1 tys. zi, do 20 0sob sie wiamujq i czyniq szkody na kilka (okolo 7) tys. zlotych,
a 20 osob ma powazny wypadek i koszty naprawy zazwyczaj sq bardzo wysokie
(20 tysiecy zlotych). Jak uwazasz — przy jakiej cenie ubezpieczenia (na okres jed-
nego roku) osoba ta powinna zdecydowac si¢ na ubezpieczenie auta?

3. Inna osoba, nazwijmy jq Zagadkowgq, rowniez posiada samochod wart
30 tys. zt i tez rozwaza, czy powinna wydac pienigdze na ubezpieczenie autoca-
sco. Wie, ze wsrod osob podobnych do niej kazdego roku sSrednia wartos¢ szko-
dy poniesionej w roznych okolicznosciach (wypadek, kradziez itp.) to 6 tys. zi.
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Ubezpieczenie takiego samochodu kosztuje ... Jak uwazasz — przy jakim prawdo-
podobienstwie wystgpienia szkody osobie Zagadkowej oplaca si¢ zawrzeé umowe
ubezpieczenia auta?

W drugiej turze w pytaniu pierwszym w poréwnaniu z pytaniem pierwszym
tury pierwszej zmieniono $rednig wysokos¢ szkody, a w pordwnaniu z pytaniem
drugim z tury pierwszej prawdopodobienstwo wystapienia szkody. W pytaniu
drugim tury drugiej znowu podano zmienno$¢ wysokosci szkody mozliwej do
poniesienia, tylko tym razem byta ona wigksza niz w pytaniu trzecim tury pierw-
szej. W pytaniu trzecim tury drugiej pytano o zupetnie inng warto$¢, mianowi-
cie o prawdopodobienstwo. W tym pytaniu okoto potowie 0sdb proponowano
ubezpieczenie si¢ za kwotg, ktorg podali w pytaniu pierwszym tury pierwszej
i sprawdzano, czy podadzg warto$¢ prawdopodobienstwa wystgpienia szkody
(ktora sktonitaby ich do ubezpieczenia si¢) takg samg jak prawdopodobienstwo
wystepujace w pytaniu pierwszym tury pierwszej. Dla pozostatych osob jako cene
ubezpieczenia wpisywano $rednig cen¢ podang w danej grupie studenckie;.

4. Wyniki przeprowadzonych badan

Jak juz wczesniej wspomniano, cze$¢ osoéb podawata odpowiedzi, ktore byly
pozbawione logiki. Na przyktad, jesli ktos byl sklonny zaptaci¢ za ubezpieczenie
auta wartego 30 000 zt kwote 60 000 zt rocznie, to jego odpowiedz odrzucano.
Postanowiono takze wyeliminowaé odpowiedzi, ktore stanowity wartosci odsta-
jace (wykraczajace poza trzy odchylenia standardowe od warto$ci sredniej). Na
podstawie tak przygotowanych danych wyznaczono $rednie, mediany oraz od-
chylenia standardowe wysokosci kwot, ktore ankietowani byli sktonni zaptacic¢ za
ubezpieczenie w pytaniach 1-3 tury pierwszej i 1-2 tury drugiej. Ponadto spraw-
dzono, jaki odsetek os6b podawat kwote wyzsza od wartosci oczekiwanej straty.
Wryniki tych obliczen przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Srednie, mediany oraz odchylenia standardowe kwot, ktére ankietowani byliby sktonni
zaplaci¢ za ubezpieczenie si¢

o Nr pytania (tura)
Wyszczegodlnienie

1) 2 (D) 3(D 1 (I 2 (I
Srednia 1257,21 zt | 1073,28 zt | 1260,33 zt | 1033,73 zt | 1220,06 zt
Mediana 1000 zt 890 zt 1000 zt 850 zt 1000 zt
Odchylenie standardowe 927,32zt | 788,06zt | 981,80zt | 715,94 zt | 878,82 zt
Liczba obserwacji 537 534 533 444 438
Udziat odpowiedzi > E(X) 65,18% 60,30% 65,48% 83,33% 71%

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow ankiety.




Wybrane czynniki ksztattujqce decyzje ubezpieczeniowe 0sob fizycznych... 115

Porownujac odpowiedzi na pytania pierwsze z obydwu tur, mozna zauwa-
zy¢, ze istnieje roznica ponad 200 zt zarowno w Sredniej podanej kwocie, jak
i w medianie podawanych kwot. Ponadto na podstawie analizy indywidualnych
odpowiedzi stwierdzono, ze 57,82% 0s6b bylo sktonnych zaptaci¢ wigcej w pyta-
niu pierwszym tury pierwszej, gdzie podano wyzszg $rednig strate (21,79% byto
sktonnych zaptaci¢ tyle samo, 20,39% bylo sklonnych zaptaci¢ mniej). Pewna
roéznice w odpowiedziach na te dwa pytania mozna réwniez zaobserwowac na
natozonych na siebie histogramach, wyznaczonych na podstawie odpowiedzi na
nie (rys. 1).
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Rys. 1. Histogram przedstawiajacy rozktad odpowiedzi na pytanie pierwsze tury pierwszej
i tury drugiej

716 dto: opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.

Analizujac odpowiedzi na pytania drugie tury pierwszej i pierwsze tury dru-
giej, spostrzegamy po pierwsze, ze tym razem Srednie oraz mediany odpowiedzi
sg sobie dos¢ bliskie (tab. 1) i sg jedynie nieznacznie wyzsze przy odpowiedzi na
pytanie drugie tury pierwszej, mimo ze prawdopodobienstwo wystgpienia szkody
byto w nim dwa razy wyzsze niz w pytaniu pierwszym tury drugiej. Z danych
dotyczacych o0sob, ktore braly udzial w obydwu turach ankiety dowiadujemy sig,
ze jedynie 41,01% oso6b zaptacitoby wiecej za ubezpieczenie si¢ w sytuacji wyz-
szego prawdopodobienstwa wystapienia szkody (21,63% zaplaciloby tyle samo,
37,36% mniej). Po naniesieniu odpowiedzi na wykres okazato sig, ze ich rozklady
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sa do siebie bardzo zblizone. Mozna wigc chyba wnioskowa¢, ze prawdopodo-
bienstwo (a przynajmniej prawdopodobienstwo komunikowane w takiej postaci)
wystgpienia szkody nie ma wigkszego wplywu na sktonnos¢ ludzi do ubezpiecza-
nia sig.

Pytania trzecie tury pierwszej i drugie tury drugiej stuzyty sprawdzeniu, czy
na sktonno$¢ do ubezpieczania si¢ ma wptyw ryzyko mierzone jako odchylenie
standardowe wysokosci mozliwej do poniesienia szkody. Rowniez tutaj nie wi-
da¢ istotnej roznicy ani w $rednich, ani w medianach odpowiedzi (tab. 1). Sred-
nia przy mniejszym odchyleniu standardowym szkody jest jedynie o 40 zt wyz-
sza w pytaniu z mniejszym ryzykiem. Dane indywidualne pokazuja, ze 41,36%
0s0b zaptacitoby wigcej przy wyzszej zmienno$ci wysokosci szkody, 37,96%
zaplacitoby wiecej przy nizszej zmiennosci, a bez wzgledu na zmienno$¢ tyle
samo zaplacitoby 20,68%. W zasadzie taki podziat wydaje si¢ catkiem naturalny,
zrozumiate bowiem, ze cz¢$¢ 0sob cechuje awersja do ryzyka, a czg¢s¢ jest do
niego sktonna. Ci¢zko jednak na podstawie otrzymanych informacji stwierdzic,
czy 1 jak zmiana zmienno$ci wysokosci szkody wptywa na sktonno$¢ do ubez-
pieczania sig.

Wracajac jeszcze do tabeli 1 1 jej ostatniego wiersza, widzimy, ze w zalezno-
sci od pytania, 60-83% ankietowanych akceptowato ceng ubezpieczenia wyzsza
od wartosci oczekiwanej straty. Pytanie brzmi, co z pozostatymi osobami, czy
rzeczywiscie w zyciu codziennym dostawszy oferte od ubezpieczyciela nie sko-
rzystaliby z niej, poniewaz cena bytaby wyzsza od warto$ci oczekiwanej?

Ostatnie pytanie ankiety, jak juz wczes$niej wspomniano, dotyczyto prawdo-
podobienstwa wystapienia szkody, ktore musialoby zachodzi¢, zeby ankietowany
byt sktonny si¢ ubezpieczy¢ za wskazang kwote. Na podstawie danych indywidu-
alnych dotyczacych 216 os6b wiadomo, ze 58% badanych dla podanej przez sie-
bie ceny ubezpieczenia w pytaniu pierwszym tury pierwszej oczekuje w trzecim
pytaniu tury drugiej wyzszego prawdopodobienstwo wystgpienia szkody, a 25%
nizszego niz podane w pierwszym pytaniu tury pierwszej. Oznacza to, ze te 58%
0s6b podawalo takie minimalne prawdopodobienstwo zaistnienia szkody, ze po-
dana w pytaniu cena ubezpieczenia byta mniejsza niz wyliczona na jego podsta-
wie warto$¢ oczekiwana szkody. W catej grupie takich osob byto 64% (na 379,
ktore odpowiedziaty na pytanie o prawdopodobienstwo). Widaé, ze przy zadaniu
pytania o wartos¢ prawdopodobienstwa znajdujemy jeszcze mniej osob skton-
nych ubezpieczy¢ si¢ po cenie wyzszej od wartosci oczekiwanej szkody. 40%
badanych byto zarazem sktonnych zaptaci¢ wigcej za ubezpieczenie niz wynosita
warto$¢ oczekiwana szkody i podawato takg warto$¢ prawdopodobienstwa, ze po-
dana cena ubezpieczenia nie przekraczata warto$ci oczekiwanej szkody. Jedynie
okoto 22% o0sob zaptacitoby powyzej (12% ponizej) wartosci oczekiwanej szkody
niezaleznie od formy pytania.
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Tabela 2. Ceny ubezpieczenia podane w poszczegolnych grupach oraz $rednie minimalne prawdo-
podobienstwo szkody sktaniajace do ubezpieczenia si¢ przy danej cenie

Grupa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cena ubezpieczenia [zt] |764,71|871,74|948,1{1009,17| 1175,7 [ 1363,89|1405,01| 1430 | 1475 | 1523,1 |2021,87
Prawdopodobienstwo 0,454 (10,3386 0,2 | 0,3921 | 0,145 | 0,6 0,17 |0,408 (0,467 0,49 | 0,3631

Wyszczegolnienie

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Poddajac analizie wyniki w grupach studenckich, ktorym jako ceng ubezpiecze-
nia w pytaniu trzecim tury drugiej podano $rednig grupowa z pytania pierwszego
tury pierwszej, zauwazamy, ze na podstawie wartosci wspotczynnika korelacji nie
stwierdzono zwigzku miedzy ceng ubezpieczenia a minimalnym prawdopodobien-
stwem sktaniajacym do ubezpieczenia si¢ (tab. 2). Wydaje si¢, ze prawdopodobien-
stwo, dla wigkszoS$ci ludzi, jest pojeciem na tyle abstrakcyjnym, ze nie ma wigksze-

go wptywu na ich decyzje.

Zakonczenie

Celem artykulu byta proba oceny wplywu informacji o wartosci oczekiwanej
szkody, prawdopodobienstwie wystgpienia szkody oraz o zréznicowaniu szkod ze
wzgledu na akceptowalng wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej. Na podstawie prze-
prowadzonego na grupie okoto 600 studentow Wyzszej Szkoty Bankowej badania
stwierdzono, ze wigkszos¢ badanych akceptuje sktadke ubezpieczeniowa wyzsza
od warto$ci oczekiwanej szkody, czyli akceptuje poniesienie kosztu za przeniesie-
nie ryzyka. Ankietowani zareagowali na obnizenie warto$ci oczekiwanej szkody
zmniejszeniem akceptowanej sktadki, co znalazto odzwierciedlenie w wartosciach
mediany oraz $redniej sktadki. Jednoczes$nie badani nie wykazywali podatnosci na
informacje o prawdopodobienstwie wystapienia szkody oraz zrdéznicowaniu wyso-
kos$ci szkod. W przypadku tych czynnikow réznice pomigdzy $rednimi wysokos$cia-
mi akceptowanych sktadek nie okazywaty si¢ znaczace, a czasami nawet wyzszemu
prawdopodobienstwu szkody towarzyszyta nizsza $rednia akceptowana sktadka.

Ciekawy okazat si¢ fakt, ze ankietowani, oceniajgc minimalne prawdopodobien-
stwo wystapienia szkody na podstawie wczesniej udzielonych odpowiedzi o akcepto-
wanej sktadce, podawali w wickszo$ci wyzsza warto§¢ prawdopodobienstwa w sto-
sunku do tej, ktéra stuzyta im wczesniej do wyznaczenia akceptowanej sktadki.

Nadmieni¢ nalezy, ze badanie ankietowe nalezy traktowaé jako wstepne,
poniewaz planowane jest przeprowadzenie eksperymentow w celu weryfikacji
otrzymanych wynikdw oraz poszerzenia zakresu badan.
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Selected factors affecting insurance decisions of individuals
in the voluntary motor insurance — a questionnaire survey

Summary. People who make decisions about voluntary insurance have a much smaller amount
of information than insurance company during construction of insurance product. This article at-
tempts to assess the impact of information about the expected value of the damage, the probability
of a claim and the variability of the amount of damage on the acceptable insurance price. To check
it the authors use the example of Casco insurance. They verify, among other things, the thesis that
people accept higher insurance price than the expected value of damage because they agree to pay
for ceding risk to insurance company. The purpose of the article was realized on the basis of behav-
ioral finance theories, principles of premium calculation by insurance and a questionnaire survey.

Key words: voluntary motor insurance, behavioral finance, the expected value, the probability
of'loss, risk, prospect theory



